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I. Se proyecta unaley injusta.

1. Bl anteproyecto de ley con que el Gobierno pretende regular la practica del aborto no
puede menos de alarmar a cualquier persona con recta sensibilidad moral y social.
Institucionaliza la vulneraciéon de un derecho tan fundamental de las personas como es el
derecho a la vida. Por tanto, repugna a la misma idea del Derecho y debiita el ordenamiento
jurdico en sus fundamentos.

I1.No hay razones validas para el aborto.

2. Sabemos que no son pocas las circunstancias adversas en las que, en ocasiones, se
puede encontrar la mujer que espera un hijo: el riesgo de su propia salud o incluso, aunque hoy
muy raramente, de su vida; la dureza de la expectativa de tener un nifio con algun defecto fisico
0 psiquico; la irresponsabilidad y hasta la viokencia en el sexo por parte del varén; las
estrecheces econdmicas; los inconvenientes laborales y profesionalkes; la existencia de una
famiia ya numerosa; o, simplemente, el no sentirse con el animo necesario pararecbir y educar
a su hijo en un mundo tan poco acogedor para la persona y para la famiia como es el nuestro.
Por todo ello comprendemos a la mujer que se encuentre ante la tentacion de creer que el aborto
pueda ser la solucion para una situacion realmente apurada o angustiosa. Comprendemos
también que, aun sin encontrarse en situaciones como éstas, haya mujeres que, arrastradas
por una fuerte opinidon publica favorecida por legislaciones como la presente, llegan a pensar
que abortar «no esta tan mal» o que «hoy ya hemos superado ese tabu irracional».

3. Nuestro rechazo publico no va conftra las mujeres tentadas de abortar ante las
dificultades reakes de su vida o movidas por un ambiente cada vez mas insensible a lo que el
aborto es en reaidad. Va confra esta torcida aceptacion social del «crimen abomninable»’ del
aborto y su perpetracion, de la que, a veces, incluso se hace alarde. Va, en particular, contra
estas leyes o proyectos de ley que delatan una notable falta de criterio ético en el legislador,
obligado por oficio a impedir eficazmente que las circunstancias dificiles de la vida lleven a los
ciudadanos a violar los derechos fundamentales de los seres humanos. Si el legislador cree
poder tolerar e incluso legtimar el atentado contra la vida de los débiles, por mas «razones de
progreso» que pretenda tener, estara en realdad pernitiendo o promoviendo la vuetta a la «ley
de la selva», es decr, a la regulacion de las relaciones entre los hombres segun la ley del mas
fuerte. Es ésta una corrupcion radical.

4. En efecto, no hay razones realmente validas para legitimar en ningin caso la
elimnacién directa de la vida humana aun no nacida. Ni siquiera las situaciones mas graves a las
que nos hemos referido mas arrba constituyen una causa proporcionada para justificar la
elimnacién de una vida humana inocente. Nadie puede atreverse a decidir sobre la vida del no
nacido para evitarle el venir a un mundo dificil, o para que no suponga una «carga» en la famiia
0 un «problemay» en el desarrollo de la vida de la madre. Nunca sera legitino matar a un ser
humano inocente e indefenso para poner a salvo la propia salud o incluso la vida. La mujer que
sufre esas situaciones no ha de ser inducida por la ley a creer que puede hacerlo, dandole a
entender que abortar es un hecho socialmente aceptable o incluso un derecho. Mucho menos
puede la ley abonar el campo para que terceras personas con poco sentido de humanidad se
lucren con una industria del aborto que se aprovecha incluso de situaciones personales
dramaticas. Por el contrario, en caso de «conflicto» ultimo, la ley ha de proteger, de un modo
proporcionado, lo mas importante que esta en juego: el derecho a la vida de la persona inocente,
que ha de prevalecer sobre otros derechos o bienes de menor rango. La ley que se esta
preparando avanza, en cambio, en la direccién opuesta: parece querer consagrar el absurdo de
que abortar es un derecho.

lll. El Estado renuncia a su responsabilidad basica de tutelar la vida humana.

5. B anteproyecto de ley reconoce que el Estado esta oblgado a tutelar la vida. Pero
elude el decr expresamente que la vida de la que aqui se trata es la vida humana. ¢ Pretende asi
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ocultar el enomme despropdsito ético y juridico que supone el reconocer que alguien pueda
decidir impunemente sobre la vida humana con la connivencia de una supuesta ley?

Esto es exactamente lo que ahora se quiere hacer empeorando todavia mas la vigente
«ley del aborto». E Estado hace una dejacion practicamente total de sus responsabiidades en
esta cuestion. Durante los tres primeros meses del embarazo se le «otorga» a la mujer la capa-
cidad de decidir libremente sobre la vida de su hijo. Nadie tendra ya que preocuparse ni siquiera
de obtener un certificado con el que, por alguna «razén» de las arrba aludidas, se dictamine que
la criatura no nacida ya no tiene derecho a seguir viviendo. Bastara sélo que la madre lo juzgue
asi. H Estado se reserva simplemente el tramite de «informar» de otras alternativas posbles.

6. Este anteproyecto de ley es, pues, totalmente inaceptable. El Estado no tiene autoridad
ninguna para decidir que sea pernisible suprimir la vida de un ser humano inocente. El derecho a
la vida no es una concesién del Estado, es un derecho anterior al Estado misno y éste tiene
sienpre la obligacion de tutelarlo. Tampoco tiene el Estado autoridad para establecer un plazo,
dentro de cuyos limites la practica del aborto dejaria de ser un crimen. La vida del ser humano
esta, desde su concepcion, en un proceso confinuo de evolucion en la que pasa por etapas
muy diferenciadas, pero todas ellas humanas: humano es, por ejenplo, el fetode un mesy, si se
le deja evolucionar y nacer, sera un nifio y, luego, un aduko y un anciano. ;Qué base racional y
ética puede haber para exclir que el atentado confra la vida sea punble en alguna de esas
etapas? Es evidente que ninguna. Hacerlo asi es, en reaidad, negar la igualdad de los seres
humanos en un derecho tan basico como es el derecho a vivir. Las disposiciones del Estado en
este sentido podran ser, pues, «legales», pero seran sienpre radicalmente inmorales y nunca
tendran, por tanto, el caracter de verdaderas leyes. Esperamos que tanto la opinién publica
como quienes participan en la elaboracién de la ley, actuando todos libremente y en conciencia,
se opondran a la aprobacion de una norma que, por su radical inmoralidad, no puede ser
aceptada como ley por ningin ciudadano consciente de cuales son los fundamentos de un
Estado de derecho.

7. Existen, ademas, muy serias dudas sobre la constitucionalidad de este anteproyecto
de ley. Pensamos que contradice lo que el Tribunal Constitucional fij6 en su sentencia de 1985
como exigencia no renunciable para el Estado: el imperativo de establecer una proteccion eficaz
de la vida del concebido y no nacido que incluya como ultima garantia las normas penales. La
mera «informacién» no garantiza en absoluto una proteccién adecuada del derecho fundamental
que aqui esta en juego.

IV. El pluralismo se basaen el respeto a la vida

8. Habra quienes traten de responder a nuestro rechazo absouto de este tipo de
legislacion diciendo que nuestra postura es simplemente la opinidon particular de un determinado
grupo religioso o incluso que es intderante y «fundamentalista». Les inviamos con todo respeto
a que reconsideren sinceramente su juicio. Nosotros respetamos y valoramos el pluralismo y la
libertad. Sin embargo sabemos que el pluralismo y la libertad no prosperan mas que dentro de
unos limites, fuera de los cualkes estan amenazados de muerte. No se puede invocar la libertad
de opinién para conculcar o aceptar que se conculque un derecho tan fundamental como es el
de la vida. Quien asi piensa y actua olvida que el respeto a la vida humana es una de las bases
de todo orden social justo, en particular, del pluralista. Si se socava esa base ;qué garantia
habra ya de que el préoxinmo derecho conculcado no sea el derecho a la libertad de opinién, o
incluso a la vida, de quien la socava? Tampoco se puede invocar el derecho a las decisiones
intimas o a la vida privada para privar a otros de la vida; ni el derecho a la «seguridad juridica»
para negarles a otros incluso la elemental seguridad de poder vivir ya en el seno materno; ni el
supuesto derecho a la seguridad higiénica en el aborto, mientras se elinina «higiénicamente» a
un ser humano.

Es verdad que las leyes civies, por razones de orden publico y por evitar males
mayores, podran tolerar ciertos comportamientos inmorales que no vayan directamente contra
los derechos fundamentales de las personas. Pero en el caso que nos ocupa no cabe duda de



que el tolerar el atentado contra el derecho fundamental a la vida seria en realidad una de las
formas mas radicales de intolerancia. No somos, pues, intolerantes cuando nos oponemos a
estalegislacion intolerante, a este tipo de legislacion que de hecho no tolera el desarrollo normal
de vidas humanas incipientes, las mas necesitadas de proteccion juridica eficaz; a esta
legislacion que, ademas, pretende negar a los profesionales de la sanidad el derecho de la
objecién de conciencia en un asunto tan grave.

V. Remitimos a lo que ya hemos dicho otras veces.

9. Los obispos ya hemos hablado en otras ocasiones de como responder eficazmente a
los problemas reales de las mujeres enfrentadas a la falsa alternativa del aborto. Hemos hablado
también de cual habria de ser la actitud de los profesionakes catdlicos de la politica y de la
sanidad y de todos, cristianos o no, ante este grave problema humano. Queremos recordar aqui
solamente dos de estos escritos mas completos y mas recientes: la Instruccién de la XLII
Asanblea Plenaria titulada Actitudes morales cristianas ante la despenalizacion del aborto
(28.VI.1985f y el trabajo del Comité¢ Episcopal para la Defensa de la Vida: El aborto. 100
cuestiones ;/ respuestas sobre la defensa de la vida humana y la actitud de los catdlicos
(2511.1991)°. Recomendamos vivamente su relectura.

VI. «No» a estaley, porel «si» a la vida humana.

10. «Antes de haberte formado yo en el seno materno, te conocia, y antes de que
nacieses te tenia consagrado» (Jr 1, 5). Estas palabras que Dios dirige al profeta Jeremias se
cumplieron de un modo eminente en la encarnacion del Verbo en el seno de su madre, Maria,
que aguardé su nacimiento con amor y esperanza inmensos. Pero podemos aplicarnoslas
también a cada uno de nosotros. Nadie esta en este mundo por casualidad. Todos somos
queridos y elegidos, por puro amor, por el Creador. Todos hemos necesitado ser acogidos de
modo semejante, con amor, por los nuestros: por nuestra madre, por nuestro padre, por nuestra
famiia. Todos seguimos necesitando la fraternidad de nuestro préjimp y todos necesitan la
nuestra, en particular los mas cercanos y débilkes. Pedimos al Dios, cuya gloria consiste en que
el hombre viva, que sepamos, cada uno en nuestro lugar, ser servidores de ese don magnifico
de la vida. Protegerla, cuidarla, quererla bien es tarea que exige la colaboracion y el empefio de
todos.

Hay «noes» necesarios para el «si». Nosotros decimos «no» a este anteproyecto de ley
sobre el aborto, e inviamos a todos a unirse a nosotros en el «no» con los medios legitinos al
alcance. Es el modo de estar consecuentemente a favor del «si» a la vida del hombre, que es la
gloria de Dios.

Madrid, 22 de septiembre de 19%4

2 Cfr Boletin oficial de la Conferencia Episcopal Espafiola 7(1985) 137-142; o Ecclesia 2229 (13.VIl.1985)
888-891. Ya en 1974 nos habiamos pronunciado sobre este asunto con una amplia Nota sobre el aborto de
la Comision Episcopal para la Doctrina de la Fe: cfr Documentos de la Conferencia Episcopal Espariola
(1965-1983, BAC, Madrd 1984 332-339; también en: CONFERENCIA EPISCOPAL ESPANOLA
COMISION EPISCOPAL PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Fe y Mora. Documentos publicados de 1974 a
1993, EDICE, Madrid 1993, 7-13.

3 Cfr Boletin oficial de la Conferencia Episcopal Espariola 8 (1991) 99-118; o Ecclesia 2524 (20.1V.1991 )
604-622. Se encontrara también publicado como folleto en las editoriales BAC, EDICE, EDICEP, Palabra,
PPC y San Pablo.
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